
BGH: Für Ärzte-Siegel gelten strenge Maßstäbe 

Siegel sind für viele Verbraucher ein 
hilfreicher Faktor bei einer Kauf-Ent-
scheidung – daher haben sie sich auch 
zu einem recht attraktiven Geschäfts-
modell entwickelt. Das hat wiederum 
einige Institutionen auf den Plan geru-
fen, um die Glaubwürdigkeit von Sie-
geln zu überprüfen. Im Prozess um die 
Ärzte-Siegel des Magazins Focus Ge-
sundheit musste nun sogar der Bundes-
gerichtshof (BGH) in Karlsruhe ran. 

Der unter anderem für das Wettbe-
werbsrecht zuständige I. Zivilsenat des 
Bundesgerichtshofs hat entschieden, 
dass zur Vermeidung einer Irrefüh-
rung bei der entgeltlichen Bereitstel-
lung von Testsiegeln an Ärztinnen und 
Ärzte strenge Anforderungen an die 
Richtigkeit, Eindeutigkeit und Klarheit 
des Testverfahrens und der Gestaltung 
der Siegel zu stellen sind (Urteil vom 
30. Juli 2026 – Az.: I ZR 130/25).

Nach diesem BGH-Urteil muss sich 
das Oberlandesgericht München nun 
noch einmal intensiv mit dem Fall be-
schäftigten und die Klage der Wettbe-
werbszentrale e.V. gegen den Focus 
Magazin Verlag gemäß der BGH-Vor-
gaben neu verhandeln. 

Zum Sachverhalt

In der Zeitschrift Focus Gesundheit 
werden Ärztelisten publiziert, in denen 
Mediziner in verschiedenen Katego-
rien aufgelistet werden. Den im Ran-
king aufgeführten Ärzten bietet der 
Focus Magazin Verlag ein Siegel an, 
dass gegen Zahlung einer jährlichen 

Siegel-Gebühr von den Ärzten zu Wer-
bezwecken genutzt werden kann. 

Die in Bad Homburg ansässige Wettbe-
werbszentrale wendet sich nicht gegen 
die Publikation der Ärzte-Listen, aber sie 
hält das nachfolgende Anbieten und Zur-
verfügungstellen der für die Jahre 2020 
und 2021 erteilten Siegel für unlauter. 
Die Wettbewerbszentrale meint, den Sie-
gelvergaben hätten keine sachgerechten 
Kriterien zugrunde gelegen und die Ge-
staltung der Siegel sei irreführend.

Das Landgericht München I gab der 
Klage statt (Urteil vom 13. Februar 
2023 – Az.: 4 HK O 14545/21). Da-
gegen ging der Focus Magazin Verlag 
vor dem Oberlandesgericht München 
in mit Erfolg in Revision (Urteil vom 
22. Mai 2025 – Az.: 29 U 867/23 e ). 
Prompt ging die Wettbewerbszentrale 
zum BGH nach Karlsruhe.

BGH hebt OLG-Urteil auf und ver-
weist es zurück

Der I. Zivilsenat des BGH hat das 
OLG-Urteil aufgehoben und die Sa-
che zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das OLG München zu-
rückverwiesen. In der Presse-Info Nr. 
137/2026 vom 30. Juli 2026 werden 
die Entscheidungsgründe erläutert: 

„Bei den Siegeln „FOCUS Top Me-
diziner“ und „FOCUS Empfehlung“ 
handelt es sich um Testlogos mit Ge-
sundheitsbezug, für die im Rahmen der 
Prüfung, ob eine Irreführung vorliegt, 
die Grundsätze der gesundheitsbezo-
genen Werbung gelten. Danach unter-
liegt gesundheitsbezogene Werbung 
besonders strengen Anforderungen 
an die Richtigkeit, Eindeutigkeit und 
Klarheit einer Werbeaussage. Mit die-

sem strengen Maßstab wird zum einen 
dem hohen Schutzgut der Gesund-
heit und zum anderen dem Umstand 
Rechnung getragen, dass die eigene 
Gesundheit in der Wertschätzung der 
Verbraucher einen hohen Stellenwert 
hat und sich deshalb an die Gesundheit 
anknüpfende Werbemaßnahmen erfah-
rungsgemäß als besonders wirksam er-
weisen. Der Anwendung des strengen 
Maßstabs der Gesundheitswerbung 
stehen weder die Meinungsäußerungs-
freiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 
11 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta) 
noch die Presse- oder Medienfreiheit 
(Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG; Art. 11 Abs. 
2 EU-Grundrechtecharta) entgegen. 

Gesundheitsbezogene Testlogos unter-
liegen mithin sowohl hinsichtlich des 
angewendeten Testverfahrens als auch 
der Gestaltung der Testlogos strengen 
Anforderungen an die Richtigkeit und 
Seriosität. Ergeben sich aus dem Test-
verfahren Einschränkungen der Aussa-
gekraft, so dürfen die Testlogos keine 
einschränkungslose Aussage treffen, 
sondern müssen die aus dem Testver-
fahren herrührenden Einschränkungen 
erkennen lassen. 
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Der BGH stellt strenge Anforderungen an 
die Richtigkeit von Test-Siegeln für Ärzte



2

Nr. 1782, Woche 31, 31. Juli 2026
       DER 

TITELSCHUTZ 
             ANZEIGER

Diese Woche: 12 Titel

C
Catch us. Die Jagd durch Europa
D
Der weiße Kontinent - Ich hatte einen Traum
G
Gipfelglück
M
Mein Mann, mein Mörder – Wegsehen tötet

P
Public Marketing Award
Public Marketing Awards
Public Marketing Events
Public Marketing Festival
Public Marketing Heroes
Public Marketing Show
Public Marketing Stars
U
Und unten leuchten wir….

Diesem Maßstab wird das Urteil des 
Berufungsgerichts nicht gerecht. Aus 
seinen Feststellungen ergibt sich nicht 
mit hinreichender Gewissheit, dass das 
von der Beklagten angewendete Test-
verfahren geeignet war, den strengen 
Anforderungen an die Richtigkeit des 
Testergebnisses mit Gesundheitsbe-
zug zu genügen. Dies gilt etwa für den 
Umstand, dass bereits allein die vorhe-
rige Auszeichnung als „FOCUS Top 
Mediziner“ für die Aufnahme in die 
Liste genügte. Das Berufungsgericht 
hat auch nicht geprüft, nach welchen 
Maßstäben Punkte an die 75.000 aus 
dem Recherchepool ausgewählten Me-
diziner vergeben wurden, aus denen 
auf der nächsten Stufe 30.000 Medizi-
ner ausgewählt und um Selbstauskunft 
gebeten wurden. Das Berufungsgericht 
hat auch den Umstand keiner Prüfung 
unterzogen, dass die Beurteilung der 
Behandlungsleistung wesentlich auf 
den Selbstauskünften der befragten 
Ärzte beruhte. 

Ferner kommt in Betracht, dass auch 
die Gestaltung der Test-Logos nicht 
den strengen Anforderungen an eine 
Gesundheitswerbung genügt. Die 
Test-Logos könnten als irreführend zu 
beurteilen sein, weil sie etwaige mit 
dem Testverfahren verbundene Ein-
schränkungen ihrer Aussagekraft nicht 
klar erkennen lassen. Nach den vom 
Berufungsgericht getroffenen Feststel-

lungen sind Grundlage der Erhebungen 
unter anderem die Empfehlungen von 
Arztkollegen, Selbstauskünfte der 
Ärzte über ihre Behandlungsleistung 
sowie Patienten-Bewertungen. Die 
Test-Logos enthalten jedoch eine ein-
schränkungslose, verallgemeinerte 
Qualitätsauszeichnung zugunsten der 
so benannten Ärzte und lassen nicht er-
kennen, auf Grundlage welcher Krite-
rien das Testurteil zustande gekommen 
ist und auf wessen subjektiven Ein-
schätzungen es beruht. Es kommt des-
halb in Betracht, dass die Test-Logos 
eine so nicht gerechtfertigte fachliche 
Autorität beanspruchen. 

Mit der Bereitstellung irreführender 
Siegel zur Werbung durch Ärzte hat 
die Beklagte gegebenenfalls die Ge-
fahr der Irreführung von Verbrauchern 
begründet und hierdurch täterschaft-
lich das Irreführungsverbot des § 5 
Abs. 1 UWG verletzt. 

Die entgeltliche Bereitstellung der Sie-
gel durch die Beklagte an Ärztinnen 
und Ärzte unterliegt als geschäftliche 
Handlung dem Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb. Zwar ist die 
Veröffentlichung redaktioneller Bei-
träge durch ein Presseunternehmen 
- hier etwa: die Veröffentlichung der 
Ärztelisten in den Publikationen der 
Beklagten – keine solche geschäft-
liche Handlung, sondern notwendige 
Begleiterscheinung des unter dem 
Schutz der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 

Satz 2 GG; Art. 11 Abs. 2 EU-Grund-
rechtecharta) stehenden funktionsge-
rechten Pressehandelns. Im Streitfall 
greift die Klägerin jedoch nicht die 
pressemäßige Veröffentlichung der 
Listen, sondern die entgeltliche Be-
reitstellung von Siegeln als Werbemit-
tel für Ärzte an. Insoweit handelt die 
Beklagte geschäftlich, nämlich sowohl 
zu Gunsten fremder Unternehmen 
(zur Förderung des Absatzes der mit 
den Siegeln ausgestatteten Ärzte) als 
auch zugunsten ihres eigenen Unter-
nehmens (zur Förderung des Absatzes 
ihrer Dienstleistung). Auch wenn die 
Beklagte durch die Bereitstellung der 
Siegel redaktionelle Recherche-Er-
gebnisse wirtschaftlich verwertet, tritt 
hierbei die journalistisch-redaktionelle 
Vorleistung gegenüber der Vermark-
tung eines eigenständigen, außerhalb 
von Presse-Erzeugnissen liegenden 
Produkts in einem Maße zurück, dass 
eine geschäftliche Handlung anzuneh-
men ist. 

In der wiedereröffneten Berufungsin-
stanz wird das Berufungsgericht wei-
tere Feststellungen zur Frage der Irre-
führung durch die Testlogos zu treffen 
haben.“

Trotz dieser BGH-Entscheidung gibt 
sich die Burda-Tochter Focus Maga-
zin Verlag zuversichtlich. Sie ist zu-
versichtlich, dass die Ärzte-Listen den 
strengen Anforderungen Stand halten 
werden. (ps)

Fortsetzung von Seite 1
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Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehme ich, Heribert Thanner (Autor/
Pseudonym: Orion Vale),Titelschutz in Anspruch für:

Der weiße Kontinent - Ich hatte einen Traum

In allen Schreibweisen und Darstellungsformen. In allen Sprachen, Wort-

formen für Bücher, E-Books, sämtliche Medienformate, Internet und Social 

Media und Drehbücher.

Heribert Thanner, 
Wiedner Hauptstraße 40, A1040 Wien

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehme(n) ich/wir Titelschutz in An-
spruch für:

Gipfelglück

in allen Schreibweisen und Darstellungsformen.

Polyphon Film GmbH, 
Nestorstr. 8-9, 10709 Berlin

Unter Hinweis auf § 5, Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titelschutz in Anspruch 
für:

Und unten leuchten wir….

in allen Wortverbindungen, Schreib- bzw. Darstellungsweisen und graphi-

schen Gestaltungen für alle Medien.

Bavaria Fiction GmbH, 
Bavariafilmplatz 7, 82031 Geiselgasteig

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titelschutz in Anspruch 
für:

Catch us. Die Jagd durch Europa

in allen Schreibweisen, Darstellungsformen und Wortverbindungen, für 
alle Medien, insbesondere Druckerzeugnisse, Hörfunk, Fernsehen, Film und 
elektronische Medien einschließlich Multimedia-Anwendungen (Online- 
und Offline-Dienste).

Seven.One Entertainment Group GmbH, 
Medienallee 7, 85774 Unterföhring

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titelschutz in Anspruch 
für:

Public Marketing Award

Public Marketing Awards

Public Marketing Events

Public Marketing Festival

Public Marketing Heroes

Public Marketing Show

Public Marketing Stars

in allen möglichen Kombinationen, Schreibweisen, Darstellungsformen, 

Abwandlungen und Schriftarten für Druckerzeugnisse,  Software-Erzeug-

nisse, Hörfunk, Film, Fernsehen, Bild-, Ton- und Datenträger aller Art, 

elektronische und digitale Medien und Netzwerke, insbesondere auch CD-

ROM, CD-i, Offline- und Online-Dienste und sonstige Online-Medien.

New Business Verlag GmbH & Co. KG, 
Nebendahlstraße 16, 22041 Hamburg

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir für eine Mandantschaft 
Titelschutz in Anspruch für:

Mein Mann, mein Mörder – Wegsehen tötet

in allen Schreibweisen, Wortverbindungen, Schriftarten, Abwandlungen, 
Abkürzungen, Titelkombinationen, grafischen Gestaltungen, Untertiteln 
und Zusammensetzungen für alle Medien einschließlich Printmedien, Film, 
Hörfunk, Fernsehen, Software, Off- und Onlinedienste sowie Onlinemedien 
und Multimediaanwendungen sowie für sonstige audiovisuelle, elektro-
nische und digitale Medien und Netzwerke.

SYLVENSTEIN Rechtsanwälte, 
Sckellstraße 6, 81667 München
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