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Keine Vergiitung fiir weitergeleitete Rundfunk-Signale im Senioren-Wohnheim

Die Betreiberin eines Seniorenwohn-
heims, die iiber eine Satelliten-Emp-
fangsanlage empfangene Rundfunk-
Programme durch ein Kabelnetz an
die Heimbewohner weiterleitet, nimmt
keine oOffentliche Wiedergabe vor und
muss deshalb dafiir weder an Urheber
noch an Sendeunternchmen eine Ver-
giitung zahlen. Diese Entscheidung hat
der unter anderem fiir das Urheberecht
zusténdige L. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs gefillt (Urteile vom 3. Sept.
2026 —Az.: 1ZR 34/23 und I ZR 35/23)

GEMA und Corint Media klagten
auf Abschluss eines Lizenz-Vertrages

Die beiden Berliner Verwertungsgesell-
schaften GEMA und Corint Media,
die die Nutzungsrechte von Musik-
Urhebern bzw. Sendeunternehmen ver-
treten, verklagten die Betreiberin eines
Senioren- und Pflege-Zentrums auf den
Abschluss eines Lizenz-Vertrages. In
dessen Pflegebereich wohnen in 88 Ein-
zel-und 3 Doppelzimmern auf Dauer 89
pflegebediirftige Seniorinnen und Seni-
oren, die umfassend pflegerisch versorgt
und betreut werden. Zusétzlich zum Pfle-
gebereich verfiigt die Einrichtung {iber
verschiedene  Gemeinschaftsbereiche
wie Speisesile und Aufenthaltsriume.

Uber eine eigene Satelliten-Emp-
fangsanlage empfingt die Beklagte
Rundfunk-Programme (Fernsehen und
Horfunk) und leitet diese zeitgleich, un-
verdndert und vollstindig durch ihr Ka-
belnetz an die Anschliisse flir Fernsehen
und Horfunk in den Zimmern der Heim-
bewohner weiter.

GEMA und Corint Media sehen in
der Weiterleitung der Rundfunk-Pro-
gramme einen Eingriff in die von ihnen
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Laut BGH ist die Weiterleitung von Rundfunk-Programmen in Senioren-Wohnheimen

nicht gebiihrenpflichtig

wahrgenommenen urheberrechtlichen
Nutzungsrechte und haben die Beklag-
te deshalb - erfolglos - zum Abschluss
von Lizenz-Vertrdgen aufgefordert. Die
Klagerinnen nehmen die Beklagte auf
Unterlassung der Weitersendung in An-
spruch.

Das Landgericht Frankenthal gab der
Klage statt (Urteile vom 13. Juli 2022 —
Az.: 6 0 272/21 und 6 O 318/21). Das
Oberlandesgericht Zweibriicken hat
auf die Berufungen der Beklagten bei-
de Klagen abgewiesen (Urteile vom 16.
Miérz 2023 — Az.: 4 U 101/22 und 4 U
102/22). Mit der zugelassenen Revision
zogen die GEMA und Corint Media vor
den Bundesgerichtshof in Karlsruhe.

BGH weist Klagen ab

Die Revisionen von GEMA und Corint
Media hatten in beiden Verfahren kei-
nen Erfolg. In der Presse-Information
Nr. 161/2026 vom 3. Sept. 2026 wer-
den die Entscheidungsgriinde erldutert:

,,Die Beklagte hat nicht rechtswidrig in
das Recht der Urheber zur Weitersen-
dung (§ 15 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3, §§
20, 20b Abs. 1 Satz 1 UrhG) oder das
Recht der Sendeunternechmen zur Wei-
tersendung (§ 87 Abs. 1 Nr. 1 Fall 1, §§
20, 20b Abs. 1 Satz 1 UrhG in Verbin-
dung mit § 15 Abs. 3 UrhG) eingegrif-
fen. Nach den genannten Vorschriften
handelt es sich bei der Kabelweiter-
sendung um einen besonderen Fall des
Senderechts und damit um einen be-
sonderen Fall der 6ffentlichen Wieder-
gabe. Die Beklagte hat jedoch mit der
im Streitfall angegriffenen Weiterlei-
tung der Rundfunk-Programme keine
offentliche Wiedergabe vorgenommen.

Das Recht der Urheber zur offentli-
chen Wiedergabe ist in Ubereinstim-
mung mit Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union auszulegen. Das

Fortsetzung auf Seite 2
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Fortsetzung von Seite 1

Recht der Sendeunternehmen zur Ka-
belweitersendung ist zwar durch das
Unionsrecht nicht geregelt. Wegen des
Gebots der einheitlichen Auslegung
des nationalen Rechts ist jedoch auch
dieses Recht unionsrechtskonform,
also in Ubereinstimmung mit Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG, aus-
zulegen. Es gibt keine Anhaltspunkte
fir die Annahme, der nationale Ge-
setzgeber habe beim Recht des Sende-
unternehmens zur Kabelweitersendung
einen anderen Begriff der offentlichen
Wiedergabe zugrunde legen wollen als
im Zusammenhang mit den Rechten
und Anspriichen, die Urhebern wegen
einer Kabelweitersendung zustehen.

Der Begriff der ,6ffentlichen Wie-
dergabe” gemil Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29/EG hat nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union zwei Tatbestands-
merkmale, ndmlich eine Handlung der
Wiedergabe und die Offentlichkeit die-
ser Wiedergabe. Ferner erfordert dieser
Begriff eine individuelle Beurteilung.
Im Rahmen einer derartigen Beurtei-
lung sind eine Reihe weiterer Kriterien
zu berticksichtigen, die unselbstéin-
dig und miteinander verflochten sind.
Zu diesen weiteren Voraussetzungen
zahlt nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union,
dass die Wiedergabe des geschiitzten
Werks unter Verwendung eines tech-
nischen Verfahrens, das sich von dem
bisher verwendeten unterscheidet,
oder ansonsten fiir ein ,,neues Publi-
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kum® erfolgt, das heif3it fiir ein Publi-
kum, an das der Inhaber des Urheber-
rechts nicht gedacht hatte, als er die
urspriingliche o6ffentliche Wiedergabe
seines Werks erlaubte.

Vorliegend fehlt es in beiden Féllen an
der Voraussetzung eines spezifischen
technischen Verfahrens. Der Gerichts-
hof der Européischen Union (EuGH,
Urteil vom 30. April 2026 - C-127/24,
GRUR 2026, 796 = WRP 2026, 858
- VHC 2 Senioren-Residenz) hat auf
Vorlage des Senats im Verfahren I
ZR 34/25 entschieden, dass, wenn der
Betreiber eines Senioren-Wohnheims
iiber eine eigene Satelliten-Empfangs-
anlage empfangene Rundfunk-Pro-
gramme zeitgleich, unverdndert und
vollstindig durch sein Kabelnetz an
die vorhandenen Anschliisse fiir Fern-
sehen und Horfunk in den Zimmern
der Heimbewohner weiterleitet, es sich
nicht um ein technisches Verfahren
handelt, das sich von dem bisher ver-
wendeten unterscheidet.

Es fehlt weiter in beiden Verfahren
auch an der Voraussetzung eines ,,neu-
en Publikums®“. Der Gerichtshof der

INT —
MEDIA

Europédischen Union hat auf Vorlage
des Senats im Verfahren I ZR 34/25
entschieden, dass die Bewohner eines
Senioren-Wohnheims als Empfanger
der betreffenden Weiterverbreitung
von Sendungen als Besitzer von Emp-
fangsgeriten, die diese Sendungen im
privaten Kreis empfangen, zu dem Pu-
blikum gehoren, das die Inhaber des
Urheberrechts durch ihre Erlaubnis zur
urspriinglichen offentlichen Wieder-
gabe ihrer Werke in Form einer Rund-
funksendung adressieren. Diese stellen
also kein ,,neues Publikum‘ dar. Die-
ser Annahme steht nicht entgegen, dass
die Beklagte im Senioren-Wohnheim
nicht nur dauerhafte Wohnplétze, son-
dern auch einige Zimmer fiir Kurzzeit-
und Verhinderungspflege bereitstellt.
Bei der hier vorzunehmenden typisie-
renden Betrachtung liegt der Schwer-
punkt der Einrichtung der Beklagten
auf dem dauerhaften Wohnen der Be-
wohner. Soweit die Weiterleitung auch
in Speise- oder Gemeinschaftsraiume
erfolgt, begriindet auch dies nicht die
Annahme eines ,,neuen Publikums®,
weil es sich bei diesen Riumen ledig-
lich um eine Erweiterung der Privat-
sphire der Bewohner handelt.“ (ps)
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Verfiihrerische Liigen

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titelschutz in Anspruch
fiir:

Immer wieder Weihnachten

in allen Wortverbindungen, Zusammensetzungen, Abwandlungen, Ab-
kiirzungen, Titelkombinationen, Darstellungsformen, graphischen Gestal-
tungen, Schreibweisen, insh. GroB- u. Kleinschreibung, Schriftarten, ent-
sprechenden Untertiteln und mit allen Zusétzen fiir alle Werkarten und
Medien (insb. Film, Fernsehen, Offline- und Online-Dienste (insb. Internet),
Bild-/Ton- und Datentrager aller Art, sowie sonstige audiovisuelle, elek-
tronische und digitale Medien und Netzwerke, Merchandising, Veranstal-
tungen, Biicher, Zeitschriften und sonstige Druckerzeugnisse.

UFA FICTION GmbH,
Schoneberger Ufer 69, 10785 Berlin

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehme ich fiir einen Mandanten
Titelschutz in Anspruch fiir:

Verfiihrerische Liigen

in allen Schreibweisen, Darstellungsformen und Wortverbindungen fiir alle
Medien und sonstigen Werkarten, insbesondere fiir Druckereierzeugnisse,
Fernsehen, Film, Horfunk, Datentrager aller Art, elektronische und digitale

Medien und Netzwerke sowie Softwareerzeugnisse.

Rechtsanwalt Dr. Patrick Baronikians,
TEAL Rechtsanwalte PartG mbB,
WidenmayerstraBe 10, 80538 Miinchen

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir in Vertretung einer
Mandantin Titelschutz in Anspruch fiir:

Terra Xplore: Im Kopf von ...
In Between

IN BETWEEN

in between

in samtlichen Schreibweisen, Darstellungsformen, Kombinationen, Ab-
wandlungen, Schriftarten und grafischen Gestaltungen sowie mit allen
Zusétzen in allen Medien einschlieBlich Tontragern, Bildtontragern, Audio-
und audiovisuellen, elektronischen und digitalen Medien (sowohl linear
als auch non-linear) und Netzwerken, inklusive Offline- und Onlinedienste,
Domain-Bezeichnungen im Internet sowie fiir Mobilfunkdienste, Multime-
diaanwendungen, Film, Rundfunk-, Horfunk- und Fernsehsendungen und
ahnliche Inhalte, Promotion fiir Film sowie Rundfunk-, Horfunk- und Fern-
sehsendungen und &hnliche Inhalte, Musik- und Biihnenveranstaltungen,
Tourneen, Messen, Kongresse und sonstige Veranstaltungen jeder Art, fiir
Merchandising in jeglicher Form, fiir Druckerzeugnisse und Printmedien
aller Art sowie fiir Software-Erzeugnisse und Datentrager.

SNP Schlawien Partnerschaft mbB
Rechtsanwalte Steuerberater,
Bismarckallee 10, 79098 Freiburg

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titelschutz in Anspruch
fiir:

Radeberger Sommertheater auf Schloss
Klippenstein

in allen Wortverbindungen, Kombinationen, Schreibweisen, Darstellungs-
formen, Zusammensetzungen, Abwandlungen, Abkiirzungen, Schriftarten,
Zusétzen sowie graphischen Gestaltungen, Titelkombinationen, einschlieB3-
lich Untertiteln fiir alle Medien, insbesondere fiir alle Printmedien und
Druckerzeugnisse, Software-Erzeugnisse, Horfunk, Film, Fernsehen und
sonstige audiovisuelle Medien, Bild-, Ton- und Datentrager aller Art, ein-
schlieBlich CD-ROM, CD-I, DVD und Bluray, ferner fiir elektronische und
digitale Medien und Netzwerke einschlieBlich Offline- und Online-Medien,
Online- und Offline-Dienste sowie sonstige Mediendienstleistungen und
Medienprodukte aller Art, fir Domain-Bezeichnungen, Multimedia-An-
wendungen, fiir Event-Merchandising sowie fiir Messen, Kongresse und
sonstige Veranstaltungen aller Art, Biihnenwerke, Musicals, Biicher, Zeit-
schriften sowie sonstige Printmedien.

Radeberger Biertheater GmbH & Co. KG,
Am Sandberg 2, 01454 Radeberg
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